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Resumen

Se analizan, clasifican y evaldan las actuaciones educativas desarrolladas por las instituciones
patrimoniales del territorio espafiol, asi como las propuestas que aparecen en los portales web, blogs y
redes sociales, en relaciéon con la educacién patrimonial llevadas a cabo en estos ambitos. Los datos
obtenidos se sistematizan en funcién de wvariables como las comunidades/ciudades auténomas, la
titularidad publica o privada, su pertenencia a la administracioén estatal, autonémica o local y la tipologia
patrimonial asociada. Los resultados del estudio contrastan la informaciéon entre las diferentes
instituciones vinculadas a la educacién no formal y los relacionados con el ambito informal,
sistematizandose los datos de mayor relevancia para el desarrollo de la Educacién Patrimonial, en
general, y del Plan Nacional de Educacién y Patrimonio, en particular.

Palabras Clave: Educacién Patrimonial; Instituciones culturales; concepciones; recursos y estrategias
educativas; educaciéon no formal e informal.

Abstract

The educative actions undertaken by the Spanish heritage institutions and are analyzed, classified and
assessed. Webs, blogs and social networks are also discussed in relation to the heritage education
carried out in these areas. The data are systematized according to variables such as Autonomous
Communities/Cities, public or private ownership, membership in the national, regional or local
administration and heritage typology associated. Study results contrast information between different
institutions involved in non-formal education and informal education. Data most relevant to the
development of Heritage Education, in general, and the National Education and Heritage Plan, in
particular, are systematized.

Key words:  Heritage Education; Cultural Institutions; Conceptions; Educational Strategies and
Resources; No Formal and Informal Education.

1. Introduction social de conocimiento, de tal manera que la
comunicaciéon que de él se haga sea rigurosa,
objetiva y coherente. Bajo estas premisas nace la

Desde la perspectiva que se defiende en este educacién patrimonial como disciplina que tiene
trabajo, es necesario establecer unos criterios como objetivo articular los procesos de
para el tratamiento del patrimonio como objeto ensefianza-aprendizaje y difusién entre la
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sociedad, el patrimonio y las instituciones
patrimoniales, en los diversos ambitos
educativos de caricter formal, no formal e
informal.

La finalidad de este trabajo es conocer la
situacion actual de los programas y actuaciones
que las instituciones patrimoniales han llevado a
cabo en los dltimos afios, proporcionando una
informacién actualizada que permita obtener
una visién general del panorama de actuaciones
en el ambito educativo no formal e informal.

Para ello, trabajaremos con instituciones
patrimoniales publicas y privadas
(ptioritariamente ~ museos,  bibliotecas 'y

archivos), repartidas por todo el territorio
espafiol. Igualmente, se analizan las actuaciones
que, desde una perspectiva educativa informal,
se plantean por personas individuales u
organizadas en grupos no  estrictamente
institucionales, a través de portales web, blogs y
redes sociales, de manera que aporten una
informacién ~ complementaria ~ sobre el
seguimiento que la educaciéon patrimonial tiene
en estos ambitos.

Los planteamientos teéricos y metodologicos en
los que se basa este estudio parten de propuestas
holisticas  simbdlico-identitarias, interactivas,
innovadoras y sociocriticas, que ya se han
establecido en publicaciones previas (Cuenca,
2002; Estepa, 2013; Martin-Caceres y Cuenca,
2011), asi como por otros autores, entre los que
podemos destacar Calaf (2009), Copeland
(2006), Fontal (2003), Ibafiez (2011) o Teixeira
(2000).

2. Metodologia /Methods

El estudio desarrollado parte de la perspectiva
de la pluralidad metodolégica, basada en las
conexiones entre técnicas cuantitativas y
cualitativas, con el objetivo del enriquecimiento
de la investigacion, a través del contraste y la
complementariedad de los diferentes medios de

obtenciéon de datos y del tratamiento de los
resultados (Bisquerra, 2009; Wiersma, 2000).

Las primeras y mas evidentes fuentes de
informacién son los diversos directorios
gestionados por el Ministerio de Educacion,

Cultura y Deporte, que proporcionan datos
sobre las caracteristicas de cada institucién, a
nivel técnico 'y académico. Toda esta
informacién se ha contrastado en cada
comunidad y ciudad auténoma, a través de sus
respectivos portales de internet disponibles en
las webs de las instituciones con competencias al
respecto.

Para el establecimiento de la muestra de estudio
se han seguido unos criterios comunes de
representatividad: la titularidad de la institucion,
publica o privada, su localizacién geografica y la
tipologifa patrimonial sobre la que trabajan.
Siguiendo estos criterios, la muestra total del
estudio se ha conformado por 642 instituciones,
de los cuales 309 son museos y/o centros de
interpretacion del patrimonio, 125 archivos y
208 bibliotecas (figura 1).
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Figura 1. Muestra seleccionada para el estudio por
comunidad/ cindad auténoma.

Con respecto al universo digital de Internet se
ha limitado la busqueda a los tres elementos
principales (figura 2). Por un lado encontramos
los portales, elemento que podemos considerar
ya un clasico de la tecnologia 1.0, y que
responde a una vision mas institucionalizada de
las actividades. En segundo lugar, y ya inmersos
en el entorno 2.0, se ha atendido al mundo de
los blogs, donde las iniciativas individuales y
colectivas pasan por un mantenimiento de un
colectivo de posibles receptores interesados, con
un feedback continuo. Finalmente, se ha
atendido al mundo de las redes sociales,
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referente fundamental del movimiento 2.0,
donde la comunicacién es espontanea, libre y,
generalmente, individual (facebook y twitter).

SOPORTES DIGITALES PARA LA
COMUCACION INFORMAL EN INTERNET

PORTALES 4———selecci3namos*> BLOGS

pertene|ciente a REDES SOCIALES |—— pertenecientes a

seleccionamos

(FACEBOOKJ [Twn'rERj

ENTORNO 1.0 que evoluciona a———p»| ENTORNO 2.0

Figura 2: Soportes digitales para la comunicacion
informal en Internet

Tras la seleccién de la muestra, se ha disefiado
un cuestionatrio que atienda a todos los aspectos
que se han considerado relevantes para cumplir
los objetivos del estudio. Para ello se disefié un
primer cuestionario borrador, basandose en
modelos de estudios previos (Asensio y Asenjo,
2011; Cuenca, 2002; Cuenca, Estepa y Martin-
Caceres, 2006; Martin-Ciceres, 2012; DPérez
Santos, 2000), que se ha sometido a un proceso
de validacién por un comité de expertos y
posteriormente por una simulacion
implementada a gestores patrimoniales que
presentaban las mismas caracteristicas que los
profesionales de las instituciones que componen
la muestra.

Tras las valoraciones de expertos y profesionales
se elabora el cuestionario definitivo, compuesto
por 42 items, predominantemente de tipo
cerrado y respuesta multiple, buscando facilitar
la respuesta por parte de los encuestados, y la
categorizacion de los datos en el proceso de
sistematizacion de las unidades de informacion.

3. Resultados /Results

El dato de mayor relevancia, destacable en el
estudio, es el bajo indice de respuestas obtenido
de las instituciones patrimoniales a las que se les
ha remitido el cuestionario, a pesar de los
esfuerzos realizados para paliar este nivel de
mortandad de la muestra. Las instituciones que

responden al estudio son en total 104, lo que
supone solo el 16,2% de la muestra de 642
centros. La causa principal de la mortandad de la
muestra es simplemente que las instituciones
patrimoniales no contestan el cuestionario, ya
que el sistema no detecta problemas y confirma
la recepcion de los correos. Esta situacion es un
indicio preocupante en el sentido de que parece
que una gran parte de las instituciones
patrimoniales presentan escasa sensibilidad hacia
cuestiones relacionadas con la  educacion
patrimonial, o la importancia de su
conocimiento y analisis (Martin-Caceres vy
Cuenca, 2011).

A pesar de que desde una perspectiva
cuantitativa, la participacién de las instituciones
patrimoniales es deficiente, cualitativamente, se
comprueba como los datos recibidos son de
gran interés para este trabajo, lo que indica que
el cuestionario estaba bien disefiado. También es
destacable el interés mostrado por estas
instituciones para colaborar en el estudio, recibir
mas informacién y participar en el desarrollo del
Plan Nacional de FEducaciéon y Patrimonio,
siendo las instituciones mas interesadas las de
ambito local y autonémico.

3.1. Museos y centros de interpretacion del
patrimonio.

Es destacable como el 89,8% de los museos y
centros de interpretacion del patrimonio
participantes en el estudio, cuentan con personal
encargado de la educaciéon y comunicacion
patrimonial, lo que indica que practicamente
todas estas instituciones cuentan con un servicio
educativo institucionalizado. El 74,6% de este
personal cuenta con formacién universitaria,
predominando las licenciaturas en Historia o
Historia del Arte, reforzadas en muchos casos
con estudios de master en gestion cultural y del
patrimonio, museologfa, etc.

Respecto al desarrollo de actividades didacticas,
el 53,6% de la muestra ha disefiado un programa
de educaciéon en el que se inscriben sus
actividades didacticas, y el 37,7% trabaja a partir
de actuaciones puntuales. Es importante citar
que un 8,7% de estas instituciones confiesa que
no realiza ninguna propuesta educativa, mas alla
de la presentacién de una exposicion.
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Los programas se orientan prioritariamente a un
publico escolar (20,7%), el mayoritario en
museos y centros de interpretacion del
patrimonio, tal como se ha puesto de manifiesto
en mualtiples investigaciones (Astoul, 2003;
Bertuglia, Infusino y Stanghellini, 2004). Aunque
se trata de un publico cautivo, es fundamental
desarrollar propuestas didacticas especialmente
orientadas a sus caracteristicas y necesidades.
También existe un importante porcentaje de
programas orientados al publico adulto (18,5%),
muy similar al anterior.

Si atendemos a los objetivos de estos programas,
se centran basicamente en la divulgacion de los
contenidos presentes en los museos (19,3%) y
en respetar y valorar el patrimonio (16,9%),
evidentemente, dos de los aspectos basicos. Sin
embargo, no hay ninguna referencia a aspectos
ligados al potencial del patrimonio para
desarrollar relaciones identitarias, ni propuestas
que permitan la formaciéon de la ciudadania
desde una perspectiva sociocritica (Avila y
Mattozzi, 2009; Estepa, 2009).

Para lograr estos objetivos, se proponen, a partir
de estos programas educativos, actividades de
diverso tipo. L.a mas empleada es la visita a las
exposiciones existentes en los centros culturales
(17,1%), seguida de la realizacion de talleres
(15,8%) vy la imparticion de conferencias
(14,9%). Las dramatizaciones y simulaciones son
también habituales, en cierta forma (11,8%).

Es basico que todo programa educativo cuente
con una planificaciéon evaluativa (Asensio y Pol,
2005) que permita valorar adecuadamente las
actuaciones desarrolladas. En los programas que
se analizan en este estudio, podemos comprobar
como un alto porcentaje no desarrolla
propuestas de evaluacion (21°84%), lo que
supone, desde nuestra perspectiva, un problema
importante. Por otro lado, las técnicas
mayoritariamente  empleadas  consisten en
encuestas y observacion de las actuaciones
desarrolladas (29,9% en ambos casos).

3.2. Bibliotecas

La escasa respuesta parece indicar que los
aspectos  relacionados con la  educacion
patrimonial no son tan significativos para estas
instituciones o bien consideran la difusién del

patrimonio desde otra perspectiva (Bennett,
Sandore y Pianfetti, 2002).

El 47,4% de estas instituciones cuenta con
personal para difusiéon, que suele tener una
formacion de caracter universitario,
predominando los licenciados en
Biblioteconomia y Documentacion.

Las actividades didacticas son mayoritariamente
de caracter puntual (31,6%), frente a las que se
incluyen en programas educativos de caracter
genérico (15,8%), basicamente relacionadas con
actividades de promocion a la lectura y la gran
mayoria (52,6%) confiesa no desarrollar ningin
tipo de actuacion educativa.

El publico al que se dirige basicamente estas
actuaciones educativas es el escolar (23,5%),
seguido del publico adulto (20,6%). Destacamos
que no hay ninguna actuacién de las presentadas
que se oriente al turismo, tal como esperabamos
por otra parte, ya que tradicionalmente estas
instituciones tienen una vinculacién educativa
mas cercana a la poblacién y sociedad en la que
se inserta (Martin y Marquez, 2005).

Las  propuestas  educativas, basicamente,
consisten en la realizaciéon de visitas guiadas,
tanto escolares como de adultos, la realizaciéon
de cuentacuentos, exposiciones, talleres de
diverso tipo (fotograffa...) o conciertos. Los
objetivos de estas propuestas se centran en
acercar la cultura y la lectura a la sociedad en
general y lograr la sensibilizaciéon hacia el
patrimonio bibliografico.

La evaluacion de las actividades educativas
realizadas se lleva a cabo bisicamente mediante
la realizacion de encuestas (25%) y observacion
directa (20%), aunque comprobamos de nuevo
que lo mas destacable es la inexistencia de estas
actividades, lo que pone de manifiesto la nula
importancia de la evaluacion en lo referido a los
aspectos educativos.

3.3. Archivos

Un 65,5% de los archivos cuenta de forma mas
o menos especifica con personal para la atencion
educativa, frente al 38,5 que no realiza ninguna
actuacién de estas caracteristicas. La formacion
de los responsables de las actividades educativas
de estas instituciones es, como en los otros
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casos, universitaria. Las titulaciones suelen ser
licenciados  en  Historia, = Humanidades,
Geografia e  Historia,  Archivistica y
Biblioteconomifa, algunos con master en
archivistica.

Entrando propiamente ya en las cuestiones
relacionadas con la educaciéon patrimonial,
vemos como la gran mayorfa de estas
instituciones planifican actividades didacticas
con el patrimonio que conservan (84,6%),
indicando sélo el 15,4% que no hacen ninguna
actividad en este sentido.

Respecto al publico al que se dirige estos
programas, es indicativo que la mayorfa no
conteste a esta cuestion (29,8%), pero de los que
si lo hacen, destaca, al contrario de los
resultados presentados en museos y bibliotecas,
que el publico prioritario al que se orientan estas
actuaciones educativas es el universitario
(149%), al que podrfamos sumar el
especializado (8,1%). Esto implicarfa que las
actuaciones tendrian un caracter muy especifico
y profesional en el 38% de las respuestas.

Los objetivos establecidos en estos programas
educativos  tratan  sobre dos  aspectos
fundamentales: la difusién social de los fondos
documentales conservados en los archivos y
colaborar con las instituciones educativas
regladas para ofrecer un recurso para la
formacién del alumnado. Por otra parte, se
menciona también el acercamiento de la
institucién archivistica a la sociedad, de tal
manera que el ciudadano pueda entender el
papel y valor del archivo en la actualidad.

Con respecto a las actividades planteadas para
llegar a estos fines propuestos, destacan las
visitas a exposiciones vinculadas a los fondos
documentales (20%). Con menos representacion
en la muestra se indican las actividades de
busqueda de informacion (15%) y la imparticion
de conferencias (12,5%). Otras actividades de
caracter mas dinamico o interactivo quedan
relegadas a un segundo lugar.

La evaluacion de estos programas educativos se
realiza mediante muy diversas técnicas. La
mayor parte de estas valoraciones se basan en
encuestas (6,7%) y observacion (5,7%), aunque
sus porcentajes son muy reducidos, ya que la

gran mayotia de los centros no realizan ningin
tipo de valoracion.

3.4. El ambito educativo informal: portales,
blogs, facebook y twitter.

El rastreo en internet sobre educacion
patrimonial en busca de la repercusiéon que
puede tener este concepto desde un punto de
vista informal, se plantea a través de los
términos “educacién y patrimonio”, “educacion
patrimonial” y “didactica del patrimonio”.

Atendiendo al criterio geografico del estudio, se
limitaran las busquedas a las paginas de Espafia
mediante los criterios de restriccion que nos
ofrecen estos buscadores, aunque la realidad es
que la comunidad lingiifstica en espafiol en la red
es unica (tabla 1). Del mismo modo, las paginas
escritas unicamente en uno de los idiomas
cooficiales del estado diferentes del espafiol, no
apareceran'.

Google | Bing | Yahoo
Educacién y 56.800 | 16.500 | 18.500
patrimonio
Didactica del 6.350 | 4.120 | 2.560
patrimonio
Educacién 6.550 | 7.390 | 7.390
patrimonial

Tabla 1: Registros relacionados con educacion y
patrimonio en webs espariolas.

Estos datos, son orientativos, ya que cada dfa
que pasa, al volver a realizar la busqueda, los
datos seran diferentes, aunque las tendencias que
se obtienen son las mismas®>. Como podemos
comprobar, esta primera busqueda confirma las
expectativas, por un lado que la presencia en la

! Una cata realizada en este sentido, arrojaba resultados
contradictorios y/o poco significativos para los términos
Educacié i patrimoni, Educacion e patrimonio y
Hezkuntza eta ondarea, aunque en busquedas mas
profundas los términos en catalan y en gallego aparecen
por similitud.

2 Fecha de Ultima comprobacién 1 de febrero de 2013.
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red es real, y por otro que parecen estar bien
definidos los términos de busqueda, que aunque
puedan ser utilizados indistintamente, parece
que la comunidad que los utiliza ya nos habla de
un término mas genérico, global e inclusivo.

Con el mundo de los blogs hemos empleado
Google Blogsearch. Los resultados que ha
arrojado la busqueda son de 4570 para
educacién y patrimonio, 1.580 para didactica del
patrimonio y 1.540 para educacion patrimonial.

Dentro de las redes sociales, realizamos la
consulta en Facebook, y la dividimos por los
ambitos de busqueda, si bien los datos
obtenidos son muy modestos (40 resultados).

Finalmente, en Twitter, buscando por personas
se mezclan las instituciones con cuenta con
cuentas personales de twiteros que tienen estos
intereses. El ndmero total de perfiles
documentados es de 34, de los que 10 son
personales. Buscando por tweets, la imagen que
se saca, se parece mas a una instantanea
fotografica, que a un analisis de presencia. En
nuestro caso, en ninguno de los tres momentos
en los que se ha realizado una radiografia de la
realidad presente, se han conseguido grandes
resultados, pese a que la presencia es real y
activa, por lo que habra que modificar el método
de extraccién de datos en futuros estudios.

4. Conclusiones /Conclusions

Cualitativamente la informacion obtenida parece
relevante, pero hubiera sido deseable una mayor
participacion a nivel cuantitativo. En gran parte,
consideramos que la situaciéon puede estar
provocada tanto por el enorme volumen de
trabajo de los responsables de estas
instituciones, como por el documentado, en
algunos casos, escaso interés que puedan
mostrar respecto a estas tematicas. De una
manera u otra, la conclusién es que este personal
no se encuentra muy sensibilizado con esta
cuestién, fundamentalmente en el caso de las
bibliotecas, donde no se ha considerado como
un aspecto prioritario dentro de su actividad
profesional. Esta conclusion también es
consecuente con los resultados del estudio
dentro del ambito informal, ya que frente a la

gran aparicion de registros en bruto durante la
exploracion que conducen a buscadores
generalistas, la identificacién luego de las
acciones concretas, se treduce enormemente.
Parece necesaria una labor de sensibilizacion y
formacion, dirigida a los gestores y responsables
de los centros, respecto al sentido social de la
educaciéon patrimonial en las instituciones
culturales.

En general, se indica que en la inmensa mayorfa
de los museos y archivos hay actuaciones
relacionadas con la educaciéon patrimonial,
aunque la situacion es inversa en el caso de las
bibliotecas, quizas debido a la concepcidon que
tienen sus responsables del concepto de
educacién patrimonial, que no lo ven ligado a las
actividades didacticas que realizan en sus
centros. Tampoco hemos tenido conocimiento
de propuestas especificas dentro del campo de la
educacién informal, en los entornos virtuales.

En este sentido, comprobamos que, para el
desarrollo de las propuestas didacticas, el
tamafio o repercusion social de la institucion no
es la cuestion determinante. Parece que la
concepcion  por parte de los  gestores
patrimoniales de la importancia y necesidad
social de llevar a cabo este tipo de actividades
esta por encima de la capacidad presupuestaria
del centro.

Practicamente todas las instituciones cuentan
con unos profesionales de muy alta cualificacion
académica. La gran mayorfa licenciados en
diversas especialidades de las disciplinas
humanisticas e incluso muchos de ellos con
master y/o doctorado. Sin embargo, hay que
decir que el perfil educativo de estos
profesionales es reducido. Un aspecto a
potenciar seria constituir equipos
interdisiciplinares, en los que se incorporaran
didactas, especialistas en el campo de la
disciplina que sea objeto de comunicacién y al
mismo tiempo de los aspectos educativos
especificos.

En todas las propuestas educativas se
comprueba que el publico objetivo por
excelencia es el escolar, junto al familiar y adulto.
Consideramos necesario profundizar en el
establecimiento de propuestas didacticas que
atiendan a todos los tipos de publico y entre
ellos algunos que se han obviado en general, el
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turista y discapacitado. De igual manera, las
actividades no estan habitualmente vinculadas a
propuestas que puedan trabajarse desde el
ambito educativo formal.

Se pone de manifiesto la permanencia en estas
instituciones de un modelo de comunicacion
didactica tradicional, alejado de propuestas
interactivas, que posibiliten conectar de forma
multidireccional diferentes tipos de publico,
diversas instituciones patrimoniales y la amplia
variedad de tipologias patrimoniales desde

perspectivas interdisciplinares,
interinstitucionales, plurisociales y
multiculturales.

El mundo virtual no es mas que un reflejo de la
actividad del ambito formal, da la sensacion de
que no deja de ser un espacio con falta de vuelo.
Se habla de ello, pero no se practica y fuera de
los ambitos académicos y escolares, la presencia
es muy escasa.
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